SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 305/2019-13

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |

I o ((pencho advokétkou JUDT. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20,
Kosice, proti postupu a rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 10Szk/55/2018

z 22. oktdbra 2019 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2020 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho stdu,
ktorym bola zamietnutd jeho kasacna staZnost. Okrem toho Ziada zruSenie napadnutého
rozhodnutia s tym, Ze sa vrati najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a zakdZe sa mu pokracovat’
v namietanom porusovani uvedenych prav st'azovatela.

I1.

2. Stazovatel sa ako Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky z 25. augusta 2014, ktorym na zaklade podnetu Zalobcu podla § 20
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani
vplyvov®) bolo rozhodnuté, ze navrhovana vystavba lesnej cesty sa nebude posudzovat podla
tohto zakona.

3. Krajsky sud v Bratislave zalobu rozsudkom z21. novembra 2017 zamietol. Stotoznil
sa spravnym nazorom, 7e vzhladom na to, ze navrhovand vystavba nie je Ccinnostou,
ktora by dosahovala hodnoty uvedené v prilohe 8 casti B zadkona o posudzovani vplyvov,



ministerstvo nemdze vykonat zistovacie konanie podla § 29 tohto zadkona, a ztohto dovodu
na rozdiel od rozhodovania v zistovacom konani nie je ministerstvo povinné svoje rozhodnutie
o podnete odovodnit’ a vysporiadat’ sa so stanoviskami podl'a § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani

vplyvov.

4. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel’ kasa¢nt staznost’, podla ktorej vyklad zakona
o posudzovani vplyvov v zneni platnom do 31. decembra 2014 je vrozpore sjeho pravom
ako zainteresovanej verejnosti na u¢inny pristup k rozhodovaciemu procesu v otazkach zivotného
prostredia a vyklad krajského sudu nezodpoveda poziadavke Gc€innosti takejto ucasti. Stazovatel
oprel svoju argumenticiu okrem iného o rozpor poskytnutého vykladu zdkona o posudzovani
vplyvom s ustanoveniami Aarhuského dohovoru.

5. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom kasaéni staznost' stazovatela zamietol. Stotoznil
sa s pravnym posudenim veci krajskym sidom. Namietkou st’azovatel'a o poruseni Aarhuského
dohovoru sa nezaoberal z dovodu, ze podla § 439 ods. 3 pism. ¢) Spravneho stidneho poriadku
kasacnéd staznost’ nie je pripustnd, ak sa opiera o dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani
pred krajskym stdom, hoci tak urobit’ mohol. Podl'a najvysSieho sidu tuto namietku stazovatel’
neuplatnil v Zalobe, ale prvykrat az v kasa¢nej st’aznosti, a preto je tdto namietka nepripustna.

I11.

6. Podl'a stazovatel'a poruSenie zakladnych prav spodiva v tom, ze najvyssi sud sa odmietol
zaoberat’ jeho argumentéciou, ktora sa tykala vykladu zdkona o posudzovani vplyvov v nadvidznosti
na Aarhusky dohovor, ktorého zmyslom je zabezpeit €o najSirSiu a zaroven uclinnu ucast
verejnosti na rozhodovani v otazkach Zivotného prostredia. StaZovatel dodava, ze nedostatok
odovodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel
namieta, ze najvyssi sud sa touto Castou argumentacie stazovatela nezaoberal, ¢o oddvodnil
§ 439 ods. 3 pism. b) Spravneho sudneho poriadku, hoci jeho Zaloba bola podana eSte za G€innosti
Obcianskeho studneho poriadku. Stazovatel tvrdi, Ze takyto postup najvysSieho sudu znamena
odmietnutie spravodlivosti v zmysle zaoberania sa namietkami stazovatela,
ktoré, ak by sa preukazala ich dovodnost’, mohli privodit’ pre st'azovatel’a priaznivejSie rozhodnutie
VO Vvecl.

IVv.

7. Ustavny sud nie je sucastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym
stidnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou tistavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tUstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Uustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vieobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia



prisluinych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (L. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06).

8. Podstata prava na stidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa mdéze domahat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento Clanok ustavy o zékladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (¢l. 46
ods. 4 stavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat zdklad v plathom pravnom poriadku  Slovenskej  republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika ratifikovala, a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne méa kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prévnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav
veci (napr. II. US 153/2018).

9. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou obsahu zékladné¢ho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (II. US 44/03, I11. US 314/2018).

10. V suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav staZovatela napadnutym rozsudkom
najvysSiecho sudu je potrebné zohladnit' Specifikd spravneho sudnictva, ktoré je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich
podobach. Spravne sudnictvo v systéme pravneho Stitu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejne] sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne =zistenej] nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva je predovietkym u&inna
ochrana subjektivnych prav, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

11. V ustavnej staznosti staZovatel vytyka najvysSiemu sidu, Ze sa vobec nevysporiadal
alebo sa nedostato€ne vysporiadal s namietkami, ktoré staZovatel’ uplatnil v kasacnej staznosti
proti rozsudku krajského sudu z 21. novembra 2017. Ulohou ustavného sudu bolo preto posudit’,
¢1 poZadované limity spravodlivého sudneho konania boli v pripade staZovatela dodrzané,
a teda ¢i na tieto poziadavky najvyssi sud reflektoval v odovodneni napadnutého rozsudku.

12. Najvyssi stud okrem opisu priebehu konania na krajskom stde v odovodneni napadnutého
rozsudku poukdzal na to, Ze ulohou najvyssieho sudu ako sudu kasa¢ného bolo posudit’ spravnost’
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stilade s platnou pravnou tpravou a jeho
rozhodnutie je zdkonné. Najvyssi sud dospel k zéveru, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil



a kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Najvyssi sud vyjadril suhlas s rozsudkom krajského sudu
a v bodoch 30 az 34 napadnutého rozsudku dal jasni a zrozumitel'nu odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel' nastolil
v konani, a osobitne v kasacnej staznosti. Z obsahu rozsudku je zrejmé, ze najvyssi sud sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého spravny orgdn v konani
nalezite zistil skutkovy stav, jeho postup bol spravny a vydané rozhodnutie je zdkonné.

13. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, ze najvyssi sud sa nezaoberal argumentmi stazovatel'a
tykajucimi sa toho, ze vyklad ustanoveni zakona posudzovani vplyvov tak, ako si ho osvojil krajsky
sud, je nezlucitelny s Aarhuskym dohovorom, najvyssi sud uviedol, ze s namietkou stazovatel'a
tykajucou sa tvrdeného porusenia Aarhuského dohovoru sa najvyssi nezaoberal, pretoze podla
§ 439 ods. 3 pism. b) Spravneho sudneho poriadku kasacna staznost’ nie je pripustna, ak sa opiera
o dovody, ktoré stazovatel' neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol. Pretoze uvedenti namietku stazovatel' neuplatnil
v podanej Zalobe, ale prvykrat az v kasacnej st'aznosti, tato namietka nie je pripustna.

14. Spravne sudy postupovali v stlade so zdkonom, preto k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tomto pripade nedoslo.
Najvyssi sad neponechal bez povsimnutia argumenty stazovatela, ktoré mali pre vec podstatny
vyznam a ktoré boli nastolené v priebehu konania ¢i v podanej kasacnej staznosti. Odovodnenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného
prava na sidnu ochranu a z prava na spravodlivy stdny proces vo vztahu k odévodneniu sudneho
rozhodnutia. V pripade stazovatel'a teda nemozno povazovat zavery rozsudku najvysSieho stidu
zataké, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatelné.

15. Medzi napadnutymi rozsudkom najvysSsieho siidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého vyslovenia poruSenia sa staZzovatel domaha,
neexistuje taka pri¢inna savislost, na =zaklade ktorej by bolo moZzné dospiet k zaveru
o jeho poruseni. Ustavny sud preto Gstavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



